Дело №5-750-2201/2024

УИД *
П О С Т А Н О В Л Е Н И Е
о назначении административного наказания  
28 июня 2024 года

                    
                      г.Нягань ХМАО-Югры

Резолютивная часть постановления вынесена и оглашена 27 июня 2024 года

Мировой судья судебного участка №1 Няганского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа-Югры Волкова Л.Г., 

При секретаре Дорофеевой М.В., 

С участием лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, Крюкова Б.С., 

рассмотрев дело об административном правонарушении в отношении Крюкова Бориса Сергеевича, * года рождения, уроженца *, гражданина РФ, паспорт *, *, зарегистрированного и проживающего по адресу: ХМАО-Югра, *,   

о совершении правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях – управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния,
УСТАНОВИЛ:
25 апреля 2024 года в 09 часов 20 минут на * в районе дома № * ХМАО-Югры Крюков Б.С. управлял транспортным средством *, государственный регистрационный знак *, в состоянии опьянения, чем нарушил пункт 2.7 Правил дорожного движения Российской Федерации, при этом его действия не содержат состава уголовно наказуемого деяния.

При рассмотрении дела об административном правонарушении Крюков Б.С. с протоколом не согласился, свою вину не признал, пояснил, что наркотические вещества не употребляет, 24 апреля 2024 года проходил лечение зубов у стоматолога в стоматологии «*», а также употреблял *  перед занятиями в спортзале. Кроме того считает, что при составлении материалов сотрудниками ГИБДД были допущены нарушения, поскольку отсутствовали основания для остановки транспортного средства под его управлением, в протоколе об отстранении от управления транспортным средством не указаны основания, послужившие причиной для отстранения, ему не разъяснены его права. Со стороны сотрудников ГИБДД было предвзятое к нему отношение, он был неоднократно остановлен в период с 16 апреля по 09 мая 2024 года, каждый раз проходил медицинское освидетельствование. При проведении медицинского освидетельствования 25 апреля 2024 года врачом и фельдшером были допущены нарушения, время на видеозаписи проведения медицинского освидетельствования и времени, указанного в акте медицинского освидетельствования не соответствует, кроме того, во время проведения теста фельдшером грубо нарушен пункт 7 инструкции по применению тест системы, поскольку результат теста считан и интерпретирован всего за 37 сек., тогда как должен быть считан через 2 минуты, при этом цвет реакционной подложки с картой цветов на цветовой таблице визуально не сравнивался. Предварительные исследования иммунохимическими методами с применением анализатора и проверку выдыхаемого воздуха проведены фельдшером, а не врачом, при этом данные фельдшера не внесены в акт медицинского освидетельствования, а также отсутствует информация о прохождении им подготовки по вопросам проведения медицинского освидетельствования по программе. Считает, что акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения, полученный с нарушением требований закона не может являться допустимым доказательством. Просил прекратить производство по делу об административном правонарушении в связи с отсутствием состава административного правонарушения.

При рассмотрении дела об административном правонарушении 11 июня 2024 года допрошенный  в качестве свидетеля старший инспектор ДПС ГИБДД ОМВД России по г.Нягани * мировому судье пояснил, что находясь на маршруте патрулирования он увидел автомобиль, под управлением Крюкова Б.С., в отношении которого имелась информация о том, что он употребляет наркотические вещества. После остановки автомобиля, он увидел, что у Крюкова Б.С. были сужены зрачки глаз и имелось резкое покраснение кожных покровов лица. После чего Крюков Б.С. был отстранен от управления транспортным средством, ему было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, которое показало отрицательный результат, после чего Крюков Б.С. был направлен на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, и у него было установлено состояние опьянения. После получения результатов ХТИ он составил в отношении Крюкова Б.С. протокол об административном правонарушении.

* допрошенная в качестве свидетеля при рассмотрении дела об административном правонарушении 11 июня 2024 года, мировому судье пояснила, что 25 апреля 2024 года, являясь врачом психиатром – наркологом, проводила медицинское освидетельствование Крюкова Б.С. После первого продува он сдал биологическую среду, был проведен первый этап тестирования иммунохроматографическим методом, все действия проводились в присутствии Крюкова Б.С. На первом этапе был положительный результат на * и *, в связи с чем биологическая среда была упакована и направлена в химико-токсикологическую лабораторию Советского психоневрологического диспансера. Согласно справки в пробе на уровне предела используемого метода была обнаружена *, на основании чего было сделано заключение о наличии состояния опьянения. При проведении медицинского освидетельствования фельдшер осуществляла свои действия под ее контролем, кроме того, фельдшер также прошла необходимое обучение.   
При рассмотрении дела об административном правонарушении мировым судьей было направлено судебное поручение мировому судье судебного участка № 1 Югорского судебного района ХМАО-Югры о допросе в качестве свидетеля врача КДЛ *., которая на поставленные перед ней вопросы в судебном заседании пояснила, что ею проводилось химико-токсикологическое исследование биоматериала, отобранного 25 апреля 2024 года у Крюкова Б.С., в результате исследования была выявлена *.  При употреблении лекарственных средств перед сдачей анализов возможен ложноположительный результат на каннабиоиды только при проведении первого, предварительного этапа исследования, при проведении второго подтверждающего этапа ХТИ, который проводится лабораторным путем, методом хроматомасспектрометрии ложноположительный результат не возможен. При употреблении ибупрофена или его аналогов перед сдачей анализов ложноположительный результат на каннабиоиды не возможен как при проведении первого, предварительного этапа исследования, так и второго, подтверждающего этапа ХТИ. Упаковка биологического материала соответствовала установленным требованиям, биологический материал был упакован специальной клейкой лентой, с этикеткой с указанием данных пациента, даты, подписей пациента, медсестры, кода биологического материала, нарушений упаковки не было. Употребление следов ТНС в организме Крюкова Б.С. при употреблении продуктов питания, лекарственных средств, в том числе ибупрофена, без употребления им наркотического средства, невозможно. Выявление следов ТНС при употреблении БАДов, без употребления наркотического вещества, возможно только в том, случае, если есть в составе БАДов соединения ТНС.                        
Исследовав материалы дела, просмотрев видеозаписи, заслушав Крюкова Б.С., допросив свидетелей, мировой судья находит вину Крюкова Б.С. в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, т.е. в управлении транспортным средством в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния, установленной.
Вина Крюкова Б.С. в совершении правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях подтверждается исследованными материалами дела:
- протоколом * об административном правонарушении от 08 мая 2024 года, в котором указаны место, время и обстоятельства совершенного Крюковым Б.С. административного правонарушения. Данный процессуальный документ составлен в соответствии с требованиями статьи 28.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях уполномоченным должностным лицом. Из протокола также следует, что процессуальные права, предусмотренные статьей 25.1. Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и статьей 51 Конституции Российской Федерации Крюкову Б.С разъяснены, что подтверждается его подписью в соответствующих графах;
- протоколом * об отстранении от управления транспортным средством от 25 апреля 2024 года, где установлены основания, послужившие для отстранения Крюкова Б.С. от управления транспортным средством, а именно: «наличие достаточных оснований полагать, что лицо, которое управляет транспортным средством, находится в состоянии опьянения». Отстранение от управления транспортным средством было проведено с применением видеофиксации, 
- актом * освидетельствования на состояние алкогольного опьянения от 25 апреля 2024 года, согласно которому основанием полагать, что водитель Крюков Б.С. находится в состоянии опьянения, явилось: нарушение речи, резкое изменение окраски кожных покровов лица. 
- видеозаписью, которой зафиксированы процессуальные действия, а также факт управления Крюковым Б.С. транспортным средством;
Освидетельствование Крюкова Б.С. на состояние алкогольного опьянения было проведено должностным лицом, которому предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения, с помощью разрешенного к применению технического средства *
В ходе освидетельствования, проведенного 25 апреля 2024 года в 09 часов 39 минут, содержания алкоголя в выдыхаемом Крюковым Б.С. воздухе не установлено. Освидетельствование было проведено при фиксации процессуальных действий видеозаписью, у Крюкова Б.С. не установлено состояние алкогольного опьянения. С результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения Крюков Б.С. был согласен, о чем имеется соответствующая запись в акте освидетельствования. Заводской номер прибора, указанный в акте освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и в бумажном носителе идентичный *.
Результаты освидетельствования на бумажном носителе приложены к акту. На бумажном носителе зафиксированы следующие сведения: наименование прибора, его заводской №, дата калибровки, дата и время освидетельствования, данные инспектора ГИБДД, его личный №, данные транспортного средства, данные водителя, управлявшего им, результаты освидетельствования.
Поскольку у Крюкова Б.С. не установлено состояние алкогольного опьянения, при этом имелись признаки опьянения, Крюков Б.С. был направлен на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, что подтверждается протоколом *  о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения от 25 апреля 2024 года. 
Согласно акта медицинского освидетельствования на состояние опьянения № * от 25 апреля 2024 года у Крюкова Б.С. было установлено состояние опьянения. Так, по результатам химико-токсикологических исследований которого в биологической среде (моче) у Крюкова Б.С. на уровне предела используемого метода обнаружено вещество: * -*. 

Согласно примечаниям к статье 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, употребление веществ, вызывающих алкогольное или наркотическое опьянение, либо психотропных или иных вызывающих опьянение веществ запрещается. Административная ответственность, предусмотренная настоящей статьей и частью 3 статьи 12.27 настоящего Кодекса, наступает в случае установленного факта употребления вызывающих алкогольное опьянение веществ, который определяется наличием абсолютного этилового спирта в концентрации, превышающей возможную суммарную погрешность измерений, а именно 0,16 миллиграмма на один литр выдыхаемого воздуха, или наличием абсолютного этилового спирта в концентрации 0,3 и более грамма на один литр крови, либо в случае наличия наркотических средств или психотропных веществ в организме человека.
Мировой судья не принимает во внимание доводы Крюкова Б.С. о наличии нарушений при оформлении материалов со стороны сотрудников ГИБДД, а также при проведении медицинского освидетельствования, поскольку они объективно ничем не подтверждаются. Так, в протоколе * об отстранении от управления транспортным средством от 25 апреля 2024 года, в графе «при наличии оснований» (ненужное зачеркнуть) инспектором ДПС подчеркнуто основание «наличие достаточных оснований полагать, что лицо, которое управляет транспортным средством, находится в состоянии опьянения». Каких либо сомнений, какое основание для отстранения было указано инспектором ДПС, у мирового судьи сомнений не вызывает. Кроме того, им также подчеркнуты такие признаки опьянения, как нарушение речи, изменение окраски кожных покровов лица. Из представленной видеозаписи следует, что каких либо нарушений при проведении процессуальных действий при отстранении не установлено, в данном протоколе имеется подпись Крюкова Б.С. об ознакомлении с данным документом, каких либо замечаний по его содержанию в протоколе не указано, на видеозаписи не установлено. Также мировым судьей не установлено каких либо нарушений при проведении медицинского освидетельствования, поскольку состояние опьянения установлено по  результатам лабораторного исследования, при проведении второго, подтверждающего этапа ХТИ. Тот факт, что время, указанное в акте медицинского освидетельствования на состояние опьянения не соответствует времени по видеозаписи, не является существенным нарушением, поскольку разница по времени незначительна и носит технический характер.             

Как видно из карточки операции с ВУ, Крюков Б.С. имеет право управления транспортными средствами категории * водительское удостоверение действительно до * года. 
Согласно справки старшего инспектора по ИАЗ ГИБДД ОМВД России по г.Нягани, Крюков Б.С. по состоянию на 25 апреля 2024 года не является лицом, подвергнутым административному наказанию за управление транспортами средствами в состоянии опьянения или за невыполнение законного требования о прохождении освидетельствования на состояние опьянения, либо имеющим судимость за совершённое преступление, предусмотренное частями 2, 4, 6 статьи 264 или частями 1 и 2 статьи 264.1 Уголовного кодекса Российской Федерации, а также отсутствуют сведения об отказе в возбуждении соответствующего уголовного дела.
Своими действиями Крюков Б.С. нарушил пункт 2.7 Правил дорожного движения Российской Федерации, запрещающий водителю управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения.
Указанные доказательства были оценены в совокупности, в соответствии с требованиями статьи 26.11 Кодекса                             Российской Федерации об административных правонарушениях.
Действия Крюкова Б.С. мировой судья квалифицирует                          по части 1 статьи 12.8 Кодекса Российской Федерации                                           об административных правонарушениях как управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния.
При назначении наказания судья учитывает характер и степень общественной опасности правонарушения, связанного с источником повышенной опасности.
Обстоятельств, смягчающих, отягчающих административную ответственность, мировым судьей не установлено.
В соответствии с частью 1 статьи 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния, влечет наложение административного штрафа в размере тридцати тысяч рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок от полутора до двух лет.
На основании изложенного и руководствуясь частью 1 статьи 12.8, статьями 29.9, 29.10 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья
П О С Т А Н О В И Л: 

 
Крюкова Бориса Сергеевича признать виновным в совершении правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и подвергнуть его наказанию в виде административного штрафа в размере 30 000 (тридцать тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами сроком на 1 (один) год 7 (семь) месяцев.
Возложить исполнение постановления о назначении административного наказания в части лишения права управления транспортными средствами на ОГИБДД ОМВД России по г. Нягани.
Штраф подлежит перечислению на счет получателя платежа: УФК по ХМАО-Югре (УМВД России по ХМАО-Югре), ИНН 8601010390, КПП 860101001, номер счета получателя платежа 03100643000000018700, кор.счет 40102810245370000007, банк получателя: РКЦ Ханты-Мансийск г.Ханты-Мансийск//УФК по Ханты-Мансийскому автономному округу-Югре г.Ханты-Мансийск, КБК 18811601123010001140, БИК 007162163, ОКТМО 71879000, УИН 18810486240550002898.

Разъяснить о том, что в соответствии с частью 1 статьи 32.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, Административный штраф должен быть уплачен в полном размере лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу, за исключением случаев, предусмотренных частями 1.1, 1.3, 1.3-1, 1.3-2 и 1.4 настоящей статьи, либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных статьей 31.5 настоящего Кодекса. В тот же срок должна быть предъявлена квитанция об уплате штрафа мировому судье судебного участка №1 Няганского судебного района ХМАО-Югры.
Согласно части 5 статьи 32.2 Кодекса Российской Федерации                    об административных правонарушениях, при отсутствии документа, свидетельствующего об уплате административного штрафа, судья направляет постановление с отметкой о его неуплате судебному приставу-исполнителю для исполнения. Кроме того, судебный пристав-исполнитель в отношении лица, не уплатившего штраф, составляет протокол об административном правонарушении, предусмотренном частью 1 статьи 20.25 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, максимальное наказание по которой предусмотрено в виде административного ареста сроком до 15 суток, либо обязательные работы сроком до 50 часов.
Разъяснить, что в соответствии со статьей 32.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях все имеющиеся удостоверения (специальные разрешения) на управление транспортным средством должны быть сданы в ОГИБДД ОМВД России по г. Нягань в течение трех рабочих дней со дня вступления данного постановления в законную силу, а в случае утраты указанного документа заявить об этом в указанный орган в тот же срок.
В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот              вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.
Кроме того, разъяснить, что в соответствии с частью 2 статьи 12.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях управление транспортным средством водителем, лишенным права управления транспортными средствами влечет наложение административного штрафа в размере тридцати тысяч рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок от ста до двухсот часов. Повторное совершение административного правонарушения, предусмотренного частью 2 статьи 12.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях влечет привлечение к административной ответственности по части 4 статьи 12.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
Управление автомобилем либо другим механическим транспортным средством лицом, находящимся в состоянии опьянения, подвергнутым административному наказанию за управление транспортным средством                в состоянии опьянения, влечет уголовную ответственность в соответствии со статьей 264.1 Уголовного кодекса Российской Федерации.
Постановление по делу об административном правонарушении может быть обжаловано в Няганский городской суд Ханты-Мансийского автономного округа-Югры через мирового судью судебного участка №1 Няганского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа-Югры либо непосредственно в суд, уполномоченный рассматривать жалобу, в течение 10 суток с момента вручения или получении копии постановления.
Мировой судья                                                                        
      Л.Г. Волкова
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